SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 139/2014-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S. aB. S., zastupenych advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/114/2010 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. aB.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. januara 2014 dorucend st'aznost’ J. S. a B. S. (d’alej len ,,stazovatelia* alebo ,,stazovatel’
v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade*), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C/114/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia su ucastnikmi konania, ktoré zacalo
6.jula 2010 podanim ich zaloby o ndhradu uSlého zisku a nemajetkovej ujmy proti
Slovenskej republike (v suvislosti ,,s nezakonnou drazbou ich nehnutelnosti zosnovanou

exekutorom ).

Predtym Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. Er 59/96 z 23. oktobra 2009
neschvalil udelenie priklepu pri drazbe nehnutelnosti a stidny exekutor bol vyluceny

z vykondvania exekucie.

Ked’Ze okresny sud vo veci nekonal, staZzovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani

predsednicke okresného sudu 21. decembra 2013.

Podla nazoru stazovatelov , porusovatel nemd zdaujem v kompenzacnom konani
rozhodnut' v primeranej lehote” aich neistota «o vysledok kompenzacného konania, stav
ich beznadeje a bezmocnosti, psychického stradania ku dnu podania ustavnej staznosti trva
uz viac ako 3 roky a 6 mesiacov...

Vec ma pre nich mimoriadny vyznam a to vsetko aj s akcentom na to, co je v hre -

,,at stake . »

Stazovatelia na zdklade uvedené¢ho navrhuja, aby ustavny sud vyslovil, Ze ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sidu v predmetnom konani poruSené a prikézal okresnému sudu v tejto
veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem toho sa doméhaju priznania finanéného zadostucinenia kazdy v sume

po 4 500 € a uhrady trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IV. US 71/05).

Ustavny std zo staZznosti a z vyjadrenia okresného stdu zistil, Ze napadnuté konanie
zacalo na zdklade zaloby stazovatel'a doruc¢enej okresnému sudu 7. jala 2010. Okresny sud

nasledne vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe (20. augusta 2010). Zalovany na jeho



vyzvu nereagoval, preto ho opitovne vyzval na vyjadrenie k Zalobe 7. mgja 2013.
Diia 20. novembra 2013 urcil okresny sud termin pojednavania na 6. februar 2014, neskor
bol zmeneny na 27. januar 2014. V sucasnosti je termin pojednivania urfeny na

31. marec 2014.

Na tomto skutkovom zaklade ustavny sud konStatuje, ze aj ked” doterajSia ¢innost’
okresného sudu v namietanom konani naozaj nebola plynuld, po podani staznosti podla
§ 62 a nasl. zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov predsedni¢ke okresného stidu doslo k néprave a okresny sud

vo veci urcil termin pojednavania.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedinela ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
IV. US 203/03, 1II. US 359/08)].

Vzhl'adom na wuvedené ustavny sud dospel v sucasnosti k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavhom sude (obdobne

m. m. IIL. US 596/2013).

Ustavny std viak pripomina, 7e pripadné d’aldie nekonanie okresného sidu by
v sthrme s doterajSou necinnostou mohlo zalozit’ taktl kvalitu posudzovania zbytocnych
prietahov okresného sudu, ktoré by mohli byt v pri¢innej suvislosti s poruSovanim ich
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o by v danom pripade nemalo byt prekdzkou pripustnosti

opatovného konania a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zakona o Gstavnom sude.



Ustavny sud k tomu tiez zistil, Ze predlozena staZnost neobsahuje ani zakonom
o ustavnom sude predpisané nalezitosti podl'a § 20 od. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze
splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky v 2. rade je urené pre advokatku iba
,,na zastupovanie v dovolacom konani na Najvyssom sude SR proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co/104/2011-183 zo dna 28.08.2011, anie v konani pred

ustavnym studom.

Tento rozpor nie je Ustavny sud povinny odstraiiovat’ z tUradnej povinnosti.
Splnomocnenie pre advokata neobsahuje podstatni podmienku, Ze sa udel’'uje v konani pred
ustavnym sudom. Uvedena skutocnost’ je podstatnou nalezitost'ou podla § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Ked'Ze nie je splnend zdkonna podmienka, ktora vyplyva z uz citované¢ho
ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a navrh nema vsetky zakonom ustanovené
nalezitosti, Ustavny sid mé pravo taky navrh odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
namietkami stazovatel’ky v 2. rade uvedenymi v jej staznosti. Uvedeny zaver vyplyva zo
stabilnej rozhodovacej &innosti ustavného sidu (napr. IV. US 77/08, III. US 357/2010,
1. US 162/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014



